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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUMERO SEIS BIS DE HUELVA
Procedimiento Ordinario 1064/2018

SENTENCIA 728/2020

Eln Huelva a 10 de Noviembre de 2020

vistas por ni, (N i < xada-

Juez en funciones de refuerzo, del Juzgado de Primera
Instancia Numero Seis Bis de Huelva y su partido judicial,
llas presentes actuaciones registradas Dbajo el numero
1/064/2018, iniciadas a instancia del Procurador D.?2

frente a la entidad UNICAJA BANCO,
.A., sobre JUICIO ORDINARIO DE DECLARACION DE NULIDAD Y
ORRELATIVA RECLAMACION DE CANTIDAD, he dictado Sentencia en
ombre de S.M. EL REY, con los siguientes

S QW

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Procurador D.?

en nombre y representacidn de DO_
flormulé demanda de juicio ordinario en ejercicio acumulado
de accién de declaracidén de nulidad y —consiguiente
rleclamacién de cantidad frente a la entidad UNICAJA BANCO,
Sl.A., solicitando se dictara sentencia estimatoria
C
S

ondenando a la demandada en los términos contemplados en el
uplico del escrito iniciador de la misma.

[4)]

[EGUNDO.- Por Decreto se admitié a tramite 1la demanda,
mplazando a la parte demandada a contestar en el término de
einte dias habiles al escrito iniciador de la litis.

< O

TERCERO. - Por el Procurador D. _ en
nombre y representacién de UNICAJA BANCO, S.A., se presentd
glscrito de contestacién a la demanda en los términos
obrantes en autos.

Q

UARTO.- Convocada la Audiencia Previa, en la fecha sefialada

en nombre y representaciédn de DONA
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Clomparecieron las ©partes legitimamente representadas vy
defendidas. Abierto el acto, y suscitdndose como cuestiones
rocesales la carencia de objeto, -la cual fue diferida en
u resolucidén al trémite de sentencia-, asi como la
mpugnacién de la indeterminacidn de la cuantia,
desestimada en la forma que obra en soporte audiovisual-,
eguidamente se procedid a la fijacidén de hechos
ontrovertidos y la proposicidén de prueba, admitiéndose la
que se tuvo por pertinente, fijadndose para la celebracién
el juicio el dia 5 de noviembre de 2020.

|~ 'g

Q

(o}

QUINTO. - El dia senalado comparecieron ambas partes
legitimamente representadas y defendidas. Abierto el acto vy
rlecibido el procedimiento a prueba, seguidamente qgquedaron
los autos para dictar sentencia una vez finalizado el
plreceptivo tramite de conclusiones.

0

[EXTO.- En la tramitacidén de 1los presentes autos se han
bservado las prescripciones legales.

o

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Términos de la reclamacién.

Por la parte actora se ejercita accidén de nulidad de
ondicién general al amparo de los articulos 7, 8 y 9 de la
ey 7/1998, de 13 de abril, sobre Condiciones Generales de
a Contratacidén (en adelante LCGC) y paralela reclamacidn de
antidad relativa a la clausula suelo inserta en el contrato
e préstamo hipotecario suscrito en fecha 01/03/06, asi como
eclaracién de nulidad de la clausula reguladora del interés
e demora incorporada al referido contrato, alegando, en
sencia, que las clausulas denunciadas y dispuestas en el
réstamo hipotecario otorgado por la entidad demandada, se
onfigurarian como una condicidédn general de la contrataciédn,
que la parte actora es consumidor, y que en las mismas se
precia ausencia de claridad 'y transparencia siendo
lausulas abusivas no negociadas entre las partes y que
dolecen de falta de reciprocidad.

QT ® 0 O 0 QkH-HQ

Y QO

Asi las cosas, la parte actora suscribidé con la entidad
emandada un préstamo con garantia hipotecaria donde se
ecogian expresamente las clausulas referidas, aduciendo la

[REOR

Cadigo Seguro de verificacion:nLPpWygq0ssBOr zyshpJQ==. Permite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electrénico en la direccion: https://ws121.juntadeandalucia.es/verifirmav2/
Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

FIRMADO POR

G 1 0/11/2020 14:31:10 FECHA

10/11/2020 16:28:54

ID. FIRMA

10/11/2020

ws051.juntadeandalucia.es nLPpWygqOssBOr zyshpJ Q== PAGINA

2/31

L PpWygq0ssBOr zyshpJQ==



usuario
Resaltado

usuario
Resaltado


ADMINISTRACION

DE
JUSTICIA

parte actora su condicién de consumidor, asi como la
desinformacién previa del contenido, alcance y consecuencias
de dichas clausulas estipuladas en el contrato celebrado,
siiendo desconocedora del funcionamiento de las mismas, a la
viez que denunciando su inclusidén sin que fueran objeto de
plrevia negociacidén, sino que se tratdé de condiciones
impuestas por la entidad demandada, estando incluidas en el
clontrato y sin que el consumidor tuviera mas opcidn que la
de adherirse o no, sin que hubiera existido negociacién
ilndividual sobre tales extremos. Siendo consecuencia de todo
elllo la produccidén de un perjuicio patrimonial y generacidn
de una situacidén de desequilibrio en la parte demandante,
insta dicha parte procesal la declaracién de nulidad de las
rleferidas cldusulas sobre la base de su abusividad, asi como
lla reclamacidén econdmica inherente a dicha declaracidén en 1lo
referente a la clusula suelo, en los términos contenidos en
el suplico de la demanda, todo ello Jjunto al interés legal
devengado y las costas procesales causadas.

Por la entidad demandada se formuldé oposicién a las
retensiones de la demandante, excepcionando la carencia de
bjeto de la parte actora en el presente proceso tras la
upresidén del limite suelo por acuerdo de las partes
lcanzado en 2015, no estando vigente al momento de la
nterposicidén de la demanda, discrepando igualmente de la
aturaleza consumidora de la parte prestataria, asi como
legando no obstante que las clausulas fueron negociadas
ntre las partes recogiéndose de forma clara y precisa los
Erminos relativos a las mismas, y de las cuales tenia pleno
onocimiento la parte actora; aduciendo igualmente que el
enguaje utilizado fue plenamente comprensible para
ualquier consumidor que no tuviera conocimientos econdmicos

financieros, e instando la desestimacidén de la demanda en
a1l aspecto derivada de la licitud del contenido contractual
el clausulado ahora impugnado.

Q. 0O Q HQ Y S H o »n O

SEGUNDO.- Carencia de objeto.

Como cuestidén previa, y en atencidén a la manifestaciodn
e la demandada sobre la concurrencia de la excepcidn de
arencia de objeto, hemos de acudir a la documental unida a
utos, especialmente la escritura de préstamo hipotecario
doc. n° 1 de la demanda) y el acuerdo de fecha 01/07/15
creditativo de la supresién del limite suelo (doc.n® 5 de
a demanda), de los cuales se infiere la legitimacidén activa
e la parte actora para instar la presente reclamacidn, en

O H® ~® Q O
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cuanto a prestataria que habria de soportar los efectos del
lausulado dispuesto en la escritura de préstamo, asi como
a2 subsistencia del objeto ahora articulado en el presente
rocedimiento, pues si bien es cierto que por parte de la
ntidad demandada se procedidé a la “eliminacidén/supresidn”
ras el pacto novatorio de 2015, de 1la clausula suelo
nserta en el contrato de préstamo, también lo es que del
ocumento n°® 5 de la demanda no se infiere que la clausula
uelo hubiera sido “anulada”, sino meramente eliminada,
ubsistiendo el interés de la parte actora a obtener una
eclaracién de nulidad definitiva e irrevocable, que
mpidiera en el futuro resucitar una estipulacidén
iertamente suprimida, pero no anulada. Es por ello dque,
onsideradndose no satisfecho extrajudicialmente el contenido
sencial de la pretensidén anulatoria ejercitada, ha lugar a
a desestimacién de la excepcidn procesal en tal sentido
nstada.

H- 20O QQFH O W ®n Ok ®T = Q

TERCERO.- Condicidén de consumidor.

En este tipo de procedimientos la cuestidén nuclear
ubyace al gravamen probatorio consagrado en los nUmeros 2 y
del articulo 217 de 1la Ley de Enjuiciamiento Civil,
onforme al cual corresponde a la parte actora acreditar los
echos constitutivos del derecho cuyo reconocimiento vy
roteccién invoca, y a la demandada los hechos extintivos o
mpeditivos; ello sin que se pueda obviar, que, como tiene
stablecida la Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de Mayo
e 2013, compete a la demandada la carga de demostrar que la
ontraparte tuvo posibilidad de negociacién en tales
Eérminos, y acreditar el grado de informacidén que el Banco
aya suministrado al cliente, asi como la forma y el momento
n el que lo haya hecho, y que la carga de la prueba sobre
a existencia de informacidén recae sobre la entidad
inanciera dado dque de conformidad con el principio de
acilidad probatoria -(articulo 217.7 LEC)-, es quien esta
n mejor situacidédn para probar ese hecho y asi lo impone, vy,
orque la falta de informacién constituye un hecho negativo
e imposible prueba para el cliente. Mas en el presente
aso, la celebracidén entre las partes de un contrato de
réstamo con garantia hipotecaria formalizado en escritura
tiblica y su posterior modificacién, estd plenamente
creditado por la prueba documental practicada por las
artes, copia de la escritura publica (Doc. n°® 1 de 1la
emanda) , no siendo tal hecho controvertido por 1los

0OV 09TV QO O HEHEDODSTEQOOHE'DT DS Q W
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DE llitigantes y por ello exento de prueba (articulos 405 vy

JUSTICIA 281 .3 de la LEC).

Las mismas circunstancias deben predicarse de la
ondicién de consumidor de la parte actora, pese a la
anifestacidén formulada por la demandada en su contestacidn,
or cuanto la ©propia escritura de préstamo unida al
xpediente como documental n® 1 de la demanda, advierte que
a finca hipotecada fue adguirida en escritura de protocolo
recedente, el mismo dia y ante el mismo Notario, estando
ituada en la Avenida - _ . . de Huelva,
esultando ser la vivienda habitual de la parte actora por
uanto se constituye el préstamo sobre el inmueble sito en
2 misma direccidén que aparece como domicilio en la propia
scritura de préstamo y en el apoderamiento apud acta
torgado por razdén de los presentes autos en 2019; razdn por
2 cual se consideran concurrentes elementos de prueba
astantes para considerar el préstamo un acto de consumo
estinado a la adquisicidén de la actual vivienda habitual de
2 parte demandante, y a la demandante receptora de 1la
ormativa tuitiva de consumidores y wusuarios, habiéndose
imitado la parte demandada a poner en duda tal
ircunstancia acreditada, sin el mayor esfuerzo probatorio
ara enervar el resultado de la documental obrante en autos
217 de la Ley de Enjuiciamiento civil).

~"C QO HBS HO OO ODODHEQHBK ®WT HEODT 8 Q

Conforme al articulo 3 del Real Decreto Legislativo
/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el Texto
efundido de la Ley General para la Defensa de 1los
onsumidores y Usuarios y otras leyes complementarias, que
eqgula el concepto general de consumidor y de usuario: “A
fectos de esta norma y sin perjuicio de 1o dispuesto
xpresamente en sus libros tercero v cuarto, son
onsumidores o usuarios las personas fisicas que actuen con
n propdsito ajeno a su actividad comercial, empresarial,
ficio o profesidén. Son también consumidores a efectos de
sta norma las personas juridicas y las entidades sin
ersonalidad juridica que actuen sin 4animo de lucro en un
mbito ajeno a una actividad comercial o empresarial”; %
tendiendo a la prueba meramente documental practicada en el
resente ©procedimiento, de su andlisis debe concluirse
eniendo por acreditada la condicién de consumidor de la
arte actora.

o Mol o N VI VN o H ) N O M il W O M O M o BN @ Moo Bl

CUARTO.- Naturaleza juridica de las clausulas litigiosas.

En el supuesto de autos, se insta por la parte actora
una declaracién de nulidad de la cldusula suelo y la
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clldusula reguladora del interés moratorio. Mas, por lo que
e refiere a la naturaleza Jjuridica de las referidas
lausulas cuya nulidad se pretende, se debe concluir que se
rata de una condicidén general de la contratacidén. Y ello es
si puesto que, el articulo 1 LCGC establece que: “son
ondiciones generales de la contratacidn las cldusulas
redispuestas cuya incorporacién al contrato sea Iimpuesta
or una de las partes, con 1independencia de 1la autoria
aterial de las mismas, de su apariencia externa, de su

ido redactadas con la finalidad de ser incorporadas a una
luralidad de contratos", siendo este precepto transposicidn
1 derecho nacional de la Directiva 93/13/CEE, del Consejo,
e 5 abril 1993, sobre cliusulas abusivas en los contratos

upremo en el razonamiento Juridico 137 de su Sentencia

celebrados con consumidores. Por su parte el Tribunal

S
C

t

a

g

B

B

m

gxtension y de cualesquiera otras circunstancias, habiendo
S

B

a

d

C

S

241/2013, de 9 de mayo de 2013, sostiene que para que una
cldusula tenga la consideracidén de condicidédn general, debe
rleunir los siguientes requisitos:

"la) Contractualidad: se trata de "cldausulas contractuales"
¥yl su insercidén en el contrato no deriva del acatamiento de
na norma imperativa que imponga su inclusidn.

-

) Predisposicidon: la cldausula ha de estar prerredactada,
iendo irrelevante que lo haya sido por el propio
mpresario o por terceros, siendo su caracteristica no ser
ruto del consenso alcanzado después de una fase de tratos
revios. En particular en el caso de los contratos de
dhesidn.

QT MO

) Imposicidn: su incorporacidén al contrato debe ser
mpuesta por una de las partes -aunque la norma no lo exige
e forma expresa, dada su vocacidén de generalidad, debe ser
mpuesta por un empresario-, de tal forma que el bien o
ervicio sobre el que versa el contrato nada mds puede
btenerse mediante el acatamiento a la inclusidn en el
ismo de la cldusula.

2 Q0 W . O k. O

) Generalidad: 1las cldusulas deben estar incorporadas a
na pluralidad de contratos o estar destinadas a tal fin ya
ue, como afirma la doctrina, se trata de modelos de
eclaraciones negociales que tienen la finalidad de
isciplinar uniformemente los contratos que van a
cealizarse.“

N O 0.0 & O

Cadigo Seguro de verificacion:nLPpWygq0ssBOr zyshpJQ==. Permite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electrénico en la direccion: https://ws121.juntadeandalucia.es/verifirmav2/
Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

FIRMADO POR

N | 1/2020 14:31:10 FECHA

10/11/2020 16:28:54

ID. FIRMA

10/11/2020

ws051.juntadeandalucia.es nLPpWygqOssBOr zyshpJ Q== PAGINA

6/31

L PpWygq0ssBOr zyshpJQ==



usuario
Resaltado

usuario
Resaltado


ADMINISTRACION
DE

JUSTICIA

Sefilalando por Ultimo esta misma Sentencia que para que
lna cldusula contractual sea <calificada como condicidn
eneral de contratacidén resulta irrelevante, a tenor de la
eferida sentencia: “la autoria material, la apariencia
xterna, su extension y cualesquiera otras circunstancias"“,
que el adherente sea un profesional o un consumidor™
(razonamiento juridico 138) y “la existencia de una
rlegulacidén normativa bancaria tanto en cuanto a la
organizacidon de las entidades de crédito como en cuanto a
llos contratos de préstamo hipotecario y las normas de
Hransparencia 0 proteccidn de los consumidores™
(
(
i
i
S

o

FONE I}

razonamiento Jjuridico 178); concluyendo dicha Sentencia
apartado 144), que el hecho de que las condiciones se
efieran al objeto principal del contrato en el que estéan
nsertadas no es obstadculo para gque una clausula contractual
ca calificada como condicidén general de la contratacidn, ya
que estas se definen en el proceso seguido para su inclusioén
n el mismo. El conocimiento de wuna clausula -sea o0 no
ondicién general o particular- es un requisito previo al
onsentimiento vy es necesario para su incorporacién al
ontrato, ya que, en otro caso, no obligaria a ninguna de
as partes. No excluye la naturaleza de condicidén general el
umplimiento por el empresario de los deberes de informacidn
xigidos por la regulacidén sectorial. La carga de la prueba
e que una clausula prerredactada no estd destinada a ser
ncluida en pluralidad de ofertas de contrato dirigidos por
[n empresario o profesional a los consumidores recae sobre
1 empresario (apartado 165). En el mismo apartado también
xpone que la prestacidén del consentimiento a una clausula
redispuesta debe calificarse como impuesta  por el
mpresario cuando el consumidor no puede influir en su
upresidén o en su contenido, de tal forma que, o se adhiere
consiente contratar con dicha clausula, o debe renunciar a
ontratar. No puede equipararse la negociacidén con la
osibilidad real de escoger entre pluralidad de ofertas de
ontrato sometidas todas ellas a condiciones generales de
ontratacién aunque varias de ellas procedan del mismo
mpresario.

O 0 QO +HQQQ o

c b

O Q QT oK 0 0T O 0D

En el supuesto de autos no se plantea discusidén por
arte de la entidad demandada respecto al hecho de que 1la
enominada “cldusula suelo" objeto de la presente litis haya
ido prerredactada por la entidad bancaria, o gque la misma
staba destinada a ser incorporada a una multitud de
ontratos, en consecuencia, ha de sostenerse que la misma es
[na condicidén general de la contratacidédn, cuya validez es
usceptible de ser controlada Jjudicialmente, siendo de

Q. T

n c Q0w
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aplicacién “las reglas generales reguladoras de la nulidad
dontractual™, de conformidad con el articulo 9 LCGC.

UINTO.- Efectos predicables de la firma del pacto de fecha
1/07/15, de supresién de la clausula suelo.

[« @)

Por la entidad demandada se formula oposicién a 1los
edimentos de la parte actora alegando la transaccidn
abida entre las partes sobre la controversia objeto de
utos, con motivo de la firma del acuerdo de fecha 01/07/15,
n la cual se eliminaba la cliausula suelo cuya nulidad se
retende, suponiendo tal negocio juridico a Jjuicio de 1la
arte demandada, la convalidacién del clausulado que ahora
e impugna, ello de conformidad con la doctrina emanada del
ribunal Supremo en Sentencia de fecha 11 de abril de 2018.
hora bien, y partiendo de lo anterior, debe aclararse en
rimer lugar que el documento n°® 5 de la demanda (“pacto de
015”), no constituye una “transaccidén” en los términos
ducidos por la demandada, ni wuna “convalidacidén de la
lausula suelo” hasta el momento aplicada, sino que tan solo
uede erigirse como una “novacidén” o)
modificacién/supresidn” del indice suelo, sin mayor
tlrascendencia negocial, tal y como puede inferirse del
contenido del referido documento, en el cual se suprime en
a
m

20 QO vT PH 0T T O S5O

delante la cléausula de limitacién minima del interés
ediante un texto predeterminado por la entidad, todo ello
uynido a una imposicién de un nuevo tipo fijo de 2,250%
aplicable durante la vigencia temporal fijada en el
diocumento.

En tal sentido la STS de 11 de abril de 2018 aparece
eferida a un supuesto diferente, caracterizado por la firma
negociacidén de un pacto de renuncia al ejercicio de
cciones Jjudiciales, tomando por definitivo y asumido el
arco contractual expresamente convalidado y consentido por
a firma de dicha transaccidn (“Los dos contratos privados
e 28 de enero de 2014, al margen de su denominacidn (contrato
e novacidén modificativa del préstamo..), en 1o que ahora
nteresa contienen dos estipulaciones relevantes: se pacta que
partir de entonces y para el resto del contrato el tipo de
nterés minimo aplicable serd el 2,25%; las partes declaran
ue ratifican la validez de 1los dos préstamos originarios y

0s prestatarios renuncian a ejercitar cualquier accidn que

raiga causa en su formalizacidn y clausulado, «asi como por

as  liguidaciones Yy _pagos realizados _hasta la fecha».

ropiamente, ambos contratos no son novaciones sino

g et e ey R OSSO

ransacciones, en la medida en que se conciertan en un momento
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que existia una situacidn de Iincertidumbre acerca de la
alidez de las clausulas suelo incorporadas a los dos
ontratos originales, después de que se hubieran dictado la
entencia 241/2013, de 9 de mayo, y los posteriores autos
claratorio y denegatorio de nulidad de actuaciones, y en
llos se advierte la causa propia de 1la transaccidn, evitar
a controversia judicial sobre la validez de estas dos
oncretas cldusulas y sus efectos. Conviene no perder de vista
ue la sentencia 241/2013, de 9 de mayo, expresamente refiere
ue la cldusula suelo en si misma no es nula por abusiva, Sino
an solo en la medida en que no se cumplan las exigencias de
ransparencia. E1 efecto medidtico de aquella sentencia y sus
onsecuencias en la litigiosidad posterior explica la resefiada
ituacién de incertidumbre y el animus de evitar el pleito,
i rcunstancias que caracterizan la transaccidén y permiten
i ferenciarla de la mera novacidn. De tal forma que, por 1o
Xpuesto, ambos contratos autodenominados «novacidén
odificativa», en atencidén a su contenido y la causa gue
ubyace a los mismos, merecen la consideracidn de
ransacciones y no de meras novaciones obligacionales, sin
erjuicio de gque, como parte de las concesiones reciprocas de
as partes al transigir, se modifique el limite a 1la
ariabilidad del interés convenido (cldusula suelo). Esta
istincidn tiene gran relevancia en relacidn con el juicio
obre su validez.

5. Es cierto que en la sentencia 558/2017, de 16 de
ctubre, entendimos que el art. 1208 CC «determina la nulidad
e la novacidn cuando también 1o sea la obligacién novada,
alvo que la causa de nulidad solo pueda invocarla el deudor o
ue la ratificacidn convalide los actos nulos en su origen».
ero ademds de que esta no fue la razdén principal de la
ecisién, tal afirmacidn requiere alguna matizacidn, sobre
odo cuando la novacidén forma parte de la transaccidén. La
entencia 558/2017, de 16 de octubre, trataba de un caso en
ue con posterioridad a la firma del contrato de préstamo
ipotecario para financiar la adgquisicidén de una vivienda
entro de una promocidén inmobiliaria, a instancia del
restatario adgquirente de la vivienda, el banco habia accedido

rebajar el limite inferior a 1la variabilidad del interés,
ara adecuarlo al de otros prestatarios adquirentes de
iviendas de esa misma promocidn. En ese caso entendimos gue
2 nulidad de 1la cldusula suelo, consecuencia de no cumplir
as exigencias de trasparencia, no gquedaba convalidada por la
osterior peticidn de los prestatarios de gque se les redujera
a cldusula suelo al nivel que tenian otros compradores de la
isma promocidn, «pues no constituye un acto inequivoco de la
oluntad tdcita de convalidacidén o confirmacidn del contrato,
n el sentido de crear, definir, fijar, modificar, extinguir o
sclarecer sin ninguna duda dicha situacidn confirmatoria». Y

D » » Q <
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como razdn adicional, afiadimos que al tratarse de una nulidad
absoluta, operaria la previsidn del art. 1208 CC, gue vedaria
lla novacidn modificativa de la cldusula. Lo que distingue la
sentencia 558/2017, de 16 de octubre, del presente caso es que
eln el caso objeto de aquella sentencia no se aprecidé 1la
voluntad de realizar concesiones reciprocas para evitar el
B
S
B

leito, sino que la finalidad del acuerdo era equiparar el
uelo al previsto para otros compradores de la misma
romocidn”.

Luego al supuesto de autos resultaria aplicable, no la
octrina fijada por el Tribunal Supremo en la Sentencia de
1 de abril de 2018, - por tratarse de supuesto de hecho
istinto en el que expresamente se advertia por las partes
1 deseo de confirmar lo acontecido y eludir un futuro
rocedimiento judicial-, sino la establecida en la Sentencia
58/2017, de fecha 16/10/17, en cuyo fundamento juridico
exto se establece que “SEXTO.-Decisién del tribunal. La
alta de transparencia de la cldusula suelo determina su
ulidad absoluta por tener cardcter abusivo. No es posible
u convalidacidn. (..) En la sentencia 367/2017, de 8 de
unio, declaramos: «No puede confundirse la evaluacidn de
a transparencia de una condicidén general cuando @se
njuicia una accidén destinada a que se declare la nulidad
e la misma con el enjuiciamiento que debe darse a la
ccién de anulacidén de un contrato por error vicio en el
onsentimiento.» Mientras que en la primera se realiza un
ontrol mds objetivo de la clausula y del proceso de
ontratacidon, en la segunda las circunstancias personales
e los contratantes son fundamentales para determinar tanto
a propia existencia del error como, en caso de que exista
1 error, la excusabilidad del mismo, y es necesario que el
rror sea sustancial por recaer sobre 1los elementos
senciales que determinaron la decisidén de contratar y la
onsiguiente prestacidn del consentimiento.» Las
onsecuencias de uno y otro régimen legal son diferentes,
ues el control de abusividad de la cldusula no negociada
n un contrato celebrado con un consumidor, en el que se
nserta el control de transparencia, Jlleva consigo la
ulidad de la cldusula controvertida, la pervivencia del
ontrato sin esa cldausula y la restitucidén de 1o que el
redisponente haya percibido como consecuencia de la
plicacion de la cldusula abusiva, mientras que la
nulacion por error vicio del consentimiento afecta al
ontrato en su totalidad y las partes deben restituirse
eciprocamente todo lo percibido de la otra en virtud del
ontrato, con sus frutos o interesesx».
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3.-Se trata de una nulidad de pleno derecho, qgue
mpide que el consumidor pueda qguedar vinculado por 1la
ldusula abusiva (art. 6.1 de 1la Directiva 93/13). No es
osible otorgar al consumidor una proteccidén menor que la
ue otorga la institucidn de la nulidad de pleno derecho en
tros campos del ordenamiento juridico pues, de otorgar una
roteccidn inferior, se infringiria el principio de
quivalencia del Derecho de la Unidén Europea.

O T ool |o |~

4.-Ademds, es reiterada la jurisprudencia del TJUE que
eclara que esta nulidad es apreciable de oficio por 1os
ribunales, por 1lo que no es Iimprescindible que sea
nvocada por el consumidor (...)

bt O

5.-Hemos declarado que la nulidad absoluta o de pleno
erecho es insubsanable y no permite la convalidacidn del
ontrato (sentencia 654/2015, de 19 de noviembre, y las que
n ella se citan). 6.-La consecuencia de 1o expresado es
ue no resulta correcta la afirmacion del Juzgado de
rimera Instancia de que el contrato resultd convalidado
or la peticidén de los prestatarios de que se les redujera
a cldusula suelo al nivel que tenian 1os contratos de
tros compradores de la misma promocidén. La nulidad de 1la
ldusula suelo no ha guedado subsanada. 7.-E1 supuesto no
ntra en la previsiodon del art. 1208 del Coédigo Civil , en
ue la sentencia del Juzgado de Primera Instancia funda su
ecisidn. Este precepto prevé: «La novacioén es nula si 1lo
uere también la obligacion primitiva, salvo que la causa
e nulidad soélo pueda ser invocada por el deudor, o que la
atificacidén convalide los actos nulos en su origen». En
ste caso, como se ha dicho, se trata de una nulidad
bsoluta apreciable de oficio y no de una nulidad cuya
ausa solo pueda ser invocada por el deudor.

00 0RO MO OO INIG 0 lo o

8.-Este precepto legal determina la nulidad de 1la
ovacion cuando también 1o sea la obligacidn novada, salvo
ue la causa de nulidad solo pueda invocarla el deudor o
ue la ratificacion convalide los actos nulos en su origen.
ero del mismo no se deduce que siempre que la nulidad de
a obligacidén novada solo pueda ser invocada por el deudor,
a novacidn suponga necesariamente la convalidacidn de la
bligacién novada y la consiguiente subsanacidén de 10s
efectos de 1los que ésta adolecia. ILa nueva obligacidn
dolecerd de 1os mismos vicios que la obligacidon novada,
alvo que la voluntad de 1los interesados pueda y quiera
ubsanar tales defectos. Para qgue tal subsanacidn se
roduzca, es preciso que se den los requisitos gque el art.
311 del Codigo Civil y la jurisprudencia que lo desarrolla
stablecen para la convalidacidn de 1os negocios anulables.

O =15 Ju jJun | |0 |0 |~~|v0 {9 [
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.-En el caso enjuiciado, la protesta por la inclusidn de
na cldusula de la que no se advirtid a los prestatarios,
ese a su trascendencia, y la peticidén de gque al menos se
es reduzca el suelo al fijado en otros contratos de 1la
isma promocidn, incluso si se tratara de un_ vicio
ubsanable (que no lo es), no podria considerarse en ningun
aso como una convalidacidn del contrato pues no constituye
n acto inequivoco de la voluntad tdcita de convalidacidn o
onfirmacidén del contrato, en el sentido de crear, definir,
ijar, modificar, extinguilir o esclarecer sin ninguna duda
icha situacidn confirmatoria. Se trata solamente de una
olicitud dirigida a reducir en 1o posible las
onsecuencias negativas que la cldusula cuestionada tenia
ara 1los prestatarios, que no les 1impide posteriormente
olicitar la declaracidén de nulidad absoluta de tal
ldusula y la restitucidn de 1o que el banco ha percibido
ndebidamente por su aplicacidn”.

Flojolomolollo w8 |~B s

Pero a mayor abundamiento, en el supuesto de autos no
onsta acreditado por la parte demandada, que la firma del
eferido pacto fechado en 2015 se articulara estando
recedida de negociacién/informacidn que le hiciera
omprender el sentido del documento, habiendo suscrito el
ismo desconociendo absolutamente cualquier consecuencia,
epercusidén o coste econdmico de dicha actuacidn, por cuanto
n ningdn momento se le informdé de la posibilidad de recibir
antidades abonadas en aplicacién de la clédusula que se
uprimia, ni se le mostrd simulacidén alguna con tales
dlculos, e inclusive, tal y como se advera de la documental
°© 5 de la demanda, procediendo la entidad a suprimir el
imite suelo imponiendo autométicamente un tipo fijo de
nterés del 2,250% aplicable entre el 02/06/15 y el
2/03/18, circunstancia ésta que lejos de reportar al
restatario ventaja alguna, corroboraria el déficit
nformativo del firmante por cuanto asumid unas condiciones
n 2015 que lejos de suponerle un beneficio, le imponian un
ipo fijo temporal, sin reconocerle el derecho a la
ercepcidén de las cantidades que habrian de pertenecerle
omo consecuencia de la aplicacién del limite suelo desde la
echa inicial de la escritura de préstamo del afio 2006. Y en
a1l sentido resultaria de aplicacidén la doctrina fijada por
a2 Sentencia de la AP de Huelva en el recurso de apelacién
61/19, de 13 de septiembre de 2019, en el seno del
rocedimiento ordinario 469/17 de este Juzgado, en cuyo
undamento Jjuridico tercero se dispone que “No existe
rueba de que se proporcionara informacidn sobre renuncia
e acciones. Siendo exigible la misma transparencia para la
odificacidn que para el establecimiento inicial, el caso

SOl O dEHEETHQD 0 -8 O HS Q®n Q0K 38 Q0T KA
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ahora contemplado es idéntico al de nuestra sentencia de 7
e mayo de 2018 (anterior a la apelada) y las 21 de febrero

20 de mayo de 2019 (recursos 1023/2018 y 152/2019), donde
Xpresamos que resulta el documento completamente

nsuficiente para considerar que quilien 1o firmé hizo tal

olicitud ratificando con ello el pleno conocimiento qgue

uvo, no tanto de las condiciones en que venia

esarrolldndose su relacidn continua con el banco

rimer acuerdo, es decir antes de formalizar el préstamo

nicial, hubo de proporcionar el banco, y tampoco podemos

al
Y
g
1
S
t
a
grestamista, sino de los datos que antes de alcanzar el
o
1
doncluir que en contrapartida a la futura supresidn del
minimo transigiera el cliente renunciando a reclamar 1la
nulidad de la cldusula inicial. No es que la modificacidn
del interés sea nula como pide el actor, sino que no
produce efectos respecto a la validez o no de la cldusula
inicial”.
Luego partiendo de la doctrina expuesta, y en atencidn

la imposibilidad de convalidar el acto nulo, unido a la
alta de acreditacidén por la demandada de la informacidn y
onocimiento pleno de la parte demandante para admitir la
anacién de lo inicialmente estipulado en el contrato de
réstamo, es por lo que no ha lugar a estimar la pretensidn
n tal sentido formulada por la parte demandada, dado que
ingun efecto liberador habrd de tener la novacién
odificativa llevada a cabo en 2015, por cuanto el vicio del
onsentimiento concurrente en la parte prestataria al
omento de su asuncién, inhabilitaria a otorgar cualquier
alidez a un pacto suscrito en las referidas condiciones de
esconocimiento y desinformacidén-, no pudiendo ademés
cogerse en modo alguno la doctrina fijada por el Tribunal
upremo en Sentencia 660/19, de 11 de diciembre, por venir
eferida a una coyuntura y supuesto radicalmente opuesto al
articularmente acontecido en autos.

T BN Od3 Q0388 07T 0 Q o

n

[EXTO.-Control de transparencia.

Como se expuso anteriormente, el Tribunal Supremo
sefiala en su Sentencia de 13 de mayo de 2013, gque las
clldusulas suelo son en principio licitas, siempre y cuando
sju  transparencia permita al consumidor identificar la
clausula como definidora del objeto principal del contrato y
c
t
1

onocer el real reparto de riesgos de la variabilidad de los
ipos que conllevaria. Asi, corresponde a la libre
iniciativa empresarial fijar el interés al que presta el
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ION|. . . .
%1nero y disefiar la oferta comercial que estime oportuna,

ero siempre que comunique de forma clara, comprensible vy
estacada cudl es ésta, de forma que el cliente debe poder
er consciente del efecto de esa clausula al efectuar su
pciédn de entre los diversos productos que se le ofertan en
1 mercado. Ahora bien, declarada su naturaleza de condicidn
eneral, tal vy como destaca el Tribunal Supremo en su
entencia 241/2013, de 9 de mayo: “la apreciacidén del
ardcter abusivo de las cldusulas no se referird a la
efinicioén del objeto principal del contrato ni a la
decuacidén entre precio y retribucidn, por una parte, ni a
o0s servicios o bienes que hayan de proporcionarse Como
ontrapartida™ (articulo 4.2). En consecuencia, no cabe
preciar la abusividad de la cldusula sobre la base de 1la
alta de equilibrio de las prestaciones derivada de la
isma, lo que impide que sea posible declarar su nulidad por
alta de reciprocidad, pero si someterla a un doble control
e transparencia.

O Hh 38 H® Q=00 0 NG OO0 n 07T

A).- Asi, un primer control relativo al modo de
nclusién en el contrato, que afecta a todas las condiciones
enerales de la contratacidén, con independencia del carécter
e las partes, y gque se cifie a examinar el cumplimiento
ormal de la normativa bancaria que regula la incorporacidn

los contratos y que, esencialmente y seguin los casos, se
ncuentra en las Ordenes Ministeriales de 12 de diciembre de
.989, 5 de mayo de 1.994 y 28 de octubre de 2.011, en la
ey 2/2009, de 31 de marzo, de Contratacién de Préstamos
ipotecarios con Particulares y en la propuesta de Directiva
°2011/0062 (COD) del Parlamento Europeo y del Consejo,
obre los contratos de crédito Dbienes inmuebles de uso
esidencial. En cuanto al control de inclusién la Directiva
3/13 1indica (considerando vigésimo), que los contratos
eben redactarse en términos claros y comprensibles, que el
onsumidor debe contar con la posibilidad real de tener
onocimiento de todas las clausulas y que éstas (articulo 5)
eben estar redactadas de forma clara y comprensible. E1
rticulo 4.2 de la Directiva indica que la apreciacidédn del
ardcter abusivo de las clausulas no se referird a la
efinicién del objeto principal del contrato siempre que
ichas cldusulas se redacten de forma clara y comprensible.
n la normativa interna, las Condiciones Generales de la
ontratacidén pueden ser objeto de control por la via de su
ncorporacién al contrato a tenor de lo dispuesto en 1los
rticulos 5.5. LCGC, qgque establece que la redaccidén de las
lausulas generales deberda ajustarse a los criterios de
ransparencia, claridad, concrecidén, y sencillez, vy en
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oncreto, el art. 7, que no quedaradn incorporadas al
ontrato las condiciones en que el adherente no haya tenido
portunidad real de conocer de manera completa al tiempo de
a  celebracién del contrato, tampoco las ilegibles,
mbiguas, oscuras e incomprensibles. La detallada regulacidén
el proceso de concesidédn de préstamos hipotecarios a 1los
onsumidores contenida en la OM de 5 de mayo de 1994 - (que
equla el proceso de constitucidédn de las hipotecas en
arantia de préstamos hipotecarios a los consumidores)- que,
n lo gue aqui interesa y de forma sintética, comienza por
a2 entrega al solicitante de un folleto informativo, sigue
on una oferta vinculante que incluya las condiciones
inancieras (entre ellas, en su caso, tipo de interés
ariable y limites a la variacién del tipo de interés),
osible examen de la escritura publica por el prestatario
umrante los tres dias anteriores al otorgamiento vy, por
ltimo, se formaliza el préstamo en escritura publica,
stando obligado el Notario a informar a las partes y a
dvertir sobre las circunstancias del interés variable, vy
specialmente si las limitaciones a la variacidén del tipo de
nterés no son semejantes al alza y a la baja), garantiza
azonablemente la observancia de los requisitos exigidos por
1 articulo 7 de la LCGC para la incorporacién de las
lausulas de determinacidén de los intereses y  sus
scilaciones en funcidén de las variaciones del Euribor, 1lo
que en definitiva supone el cumplimiento del control o
iltro de inclusidn.

O Q OB H ®® ® 0T < HhQHOWY B QO ® H O Q
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En el presente supuesto no ha acreditado 1la parte
emandada haber facilitado folleto informativo porque el
portado con la contestacién no se encuentra firmado en
rueba de su entrega efectiva a la persona prestataria, ni
aber realizado oferta vinculante a la parte actora, -por
uanto no consta unida como documental de la contestacidn a
2 demanda oferta vinculante firmada por la actora aceptando
as condiciones en ella dispuestas-, y ningin indicio
robatorio de su realidad, contenido, extensién y regulaciédn
e aporta al procedimiento, susceptible de valoracidén de
ransparencia-; no consta haber dado tramite de examen de la
scritura de préstamo o habérsele efectuado advertencias,
isposicién de escenarios posibles que detallaran con
xhaustividad los efectos, extensidén y consecuencias de la
nclusién de la cléusula suelo en el préstamo, no habiéndose
creditado igualmente que en la Notaria se realizaran més
ctuaciones que la mera lectura de la escritura, dado que
inguna documental que corrobore tales actuaciones en dichos
©rminos se aporta, habiendo manifestado inclusive en el
cto del juicio la parte prestataria, que se le informd del
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clapital del préstamo y del plazo y cuota de devoluciédn,
siendo el interés variable, pero que en ningln momento se le
indicé que dicho interés tendria un limite minimo que habria
de asumir con la firma del préstamo, sin que por parte de la
entidad se asumiera por tal motivo, la obligacidén de
clonstatar el control de incorporacidén y de transparencia
rlespecto de ambos prestatarios.

B) .- Ahora bien, cuando las condiciones generales estén
incluidas en contratos con consumidores es necesario ademéas
que superen el control de transparencia. Y en cuanto a la

e 1o Civil del Tribunal Supremo en su Sentencia de Pleno

rocedencia de realizar un control de transparencia la Sala

°© 138/15 de 24 de Marzo, en el fundamento de derecho

ercero, establece que: "Esta Sala ha declarado en varias
entencias la procedencia de realizar un control de
ransparencia de las condiciones generales de los contratos
oncertados con consumidores, y en especial de aquellas que
egulan los elementos esenciales del contrato, esto es, la
efinicidn del objeto principal del contrato 'y la
decuacion entre precio v retribucion. Esta linea
urisprudencial se 1inicia en sentencias como 1las numeros
34/09 de 22 de Diciembre, 375/10 de 17 de Junio, 401/10 de

de Julio y 842/11 de 25 de Noviembre, que se perfila con
ayor claridad en las numeros 406/12 de 18 de Junio, 827/12
e 15 de Enero de 2013, 820/12 de 17 de Enero de 2013,
22/12 de 18 de Enero de 2013, 221/13 de 11 de Abril,
28/113 de 18 de Noviembre y 222/14 de 30 de Junio. Y en
elacion a las condiciones generales que contienen la
enominada " cldausula suelo" puede citarse tanto la
eferida sentencia numero 241/13 de 9 de Mayo, como la
osterior sentencia 464/14 de 8 de Septiembre". Continta
ndicando la referida sentencia, con mencidén a la 241/13 de

de Mayo, -que reitera lo indicado en la 406/12 de 18 de
unio- y en consonancia con el articulo 4.2 de la Directiva
993/13/CEE de 5 de Abril sobre cléausulas abusivas en
ontratos celebrados con consumidores, que "el control de
ontenido que puede Illevarse a cabo en orden al posible
ardcter abusivo de la clausula no se extiende al equilibro
e las contraprestaciones que identifica el objeto
rincipal del contrato...sino que el doble control
onsistia en que, ademds del control de incorporacidén, que
tiende a una mera transparencia documental o gramatical,
ue permita posibilitar el conocimiento real de @ su
ontenido por una redaccidn comprensible, y que ademas no
ueden utilizarse cldausulas que, pese a que gramaticalmente
ean comprensibles 'y estén redactadas en caracteres
egibles, 1mpliquen subrepticiamente una alteracidén del
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dgbjeto del contrato o del equilibrio econémico sobre el
Hdrecio y la prestacidon, que pueda pasar 1nadvertida al
aldherente medio. Concluye indicando que "por tanto, estas
dondiciones generales pueden ser declaradas abusivas si el
defecto de transparencia provoca sSuprepticiamente una
alteracién no del equilibrio entre precio y prestacidén, que
don cardcter general no es controlable por el Juez, sino
del equilibrio subjetivo del precio y prestacidén, es decir,
tlal y como se lo pudo representar el consumidor en atencion
a las circunstancias concurrentes en la contratacidén".

Como sefiala el articulo 80.1 TRLCU " (e)n los contratos
on consumidores 'y usuarios que utilicen cldusulas no
egociadas individualmente (...), aquéllas deberan cumplir
os siguientes requisitos: a) Concreciédn, claridad 'y
encillez en la redaccidn, con posibilidad de comprensiodn
irecta (...)-;b) Accesibilidad y legibilidad, de forma que
ermita al consumidor y usuario el conocimiento previo a la
elebracién del contrato sobre su existencia y contenido".
0 que permite concluir que, ademas del filtro de
ncorporacién, conforme a la Directiva 93/13/CEE, el control
e transparencia, -como parametro abstracto de validez de la
lausula predispuesta, esto es, fuera del éambito de
nterpretaciédn general del Cédigo Civil del error propio o
rror/vicio cuando se proyecta sobre los elementos
senciales del contrato-, tiene por objeto gque el adherente
onozca o pueda conocer con sencillez tanto la “carga
condémica” que realmente supone para ¢€él1 el contrato
elebrado, esto es, la onerosidad o sacrificio patrimonial
calizada a cambio de la prestacidédn econdmica que se quiere
btener, como la carga Jjuridica del mismo, es decir, la
efinicién clara de su posicidén Juridica tanto en 1los
resupuestos o elementos tipicos que configuran el contrato
elebrado, como en la asignacién o distribucidén de los
iesgos de la ejecucidén o desarrollo del mismo. Es decir: a)
1 cumplimiento de los requisitos de transparencia de la
lausula aisladamente considerada, exigidos por la LCGC para
2 incorporacidén a los contratos de condiciones generales,
s insuficiente para eludir el control de abusividad de una
lausula no negociada individualmente, aunque describa o se
efiera a la definicidén del objeto principal del contrato,
i no es transparente; b)Que la transparencia de las
lausulas no negociadas, en contratos suscritos con
onsumidores, incluye el control de comprensibilidad real de
u importancia en el desarrollo razonable del contrato".

En la Sentencia n°® 138/15 del Pleno de la Sala de 1o

Q0 Q0B QO0HFEQEBQWOO0OBRQOQOO0FEQOEHEHOTO®n =3O

Q

ivil del Tribunal Supremo 138/15 de 24 de Marzo, se resalta
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DE que “5.- La STJUE de 30 de abril de 2014, dictada en el

JUSTICIA  glsunto C-26/13, en relacidén a las condiciones generales
empleadas en un préstamo multidivisa, confirma la correccién
de esta interpretacidén, al afirmar que «la exigencia de
tlransparencia de las cldusulas contractuales establecida
Por la Directiva 93/13 no puede reducirse sdélo al cardcter
cdomprensible de éstas en un plano formal y gramatical»
(parrafo 71), que «esa exigencia de transparencia debe
egntenderse de manera extensiva» (parrafo 72), 'y concluir en
ell fallo que «el articulo 4, apartado 2, de la Directiva
93/13 debe interpretarse en el sentido de que, en relacidn
don una cldusula contractual como la discutida en el asunto
grincipal, la exigencia de que una cldusula contractual
debe redactarse de manera clara y comprensible se ha de
entender como una obligacidén no soélo de que 1la clausula
donsiderada sea clara y comprensible gramaticalmente para
gl consumidor, sino también de que el contrato exponga de
nlanera transparente el funcionamiento concreto del
mecanismo de conversidon de la divisa extranjera al que se
nefiere la cldusula referida, asi como la relacidén entre
gse mecanismo y el prescrito por otras cldusulas relativas
a la entrega del préstamo, de forma que ese consumidor
Hueda evaluar, basdndose en criterios precisos v
domprensibles, las consecuencias econdmicas derivadas a su
dargo». Esta doctrina ha sido reiterada en la STJUE de 26
de febrero de 2015, asunto C-143/13, cuyo parrafo 74
declara: «de los articulos 3 y 5 de la Directiva 93/13 y de
llos puntos 1, letras j) vy 1), y 2, letras b) y d), del
anexo de la misma Directiva resulta, en particular, que
para satisfacer la exigencia de transparencia reviste una
importancia capital la cuestidn de si el contrato de
préstamo expone de manera transparente los motivos y 1las
Particularidades del mecanismo de modificacidn del tipo del
ilnterés, asi como la relacidén entre dicha cldusula y otras
dldusulas relativas a la retribucidn del prestamista, de
florma que un consumidor informado pueda prever, sobre la
Hase de criterios precisos v comprensibles, las
donsecuencias econdémicas que para é1l se derivan (véase, en
gste sentido, la sentencia Kasler 'y Kaslerné Rabai,
KU:C:2014:282, apartado 73)».”

Este segundo control, limitado a los supuestos en 1los
que el contratante es un consumidor, gque se extiende a la
omprensibilidad real de la importancia de la clusula en el
esarrollo razonable del contrato, se desprende del tenor
iteral del articulo 80.1 del Texto refundido de la Ley
eneral para la Defensa de los Consumidores y Usuarios vy
tras leyes complementarias, aprobado por Real Decreto

O O Q
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egislativo 1/2007, de 16 de noviembre (en adelante TRLGDCU),

tenor del cual: “en 1los contratos con consumidores y
suarios que utilicen cldusulas no negociadas
Individualmente [..], aquéllas deberan cumplir los
iguientes requisitos: a) Concrecidn, claridad y sencillez
n la redaccidn, con posibilidad de comprensién directa
..]—-;b) Accesibilidad y legibilidad, de forma que permita
! consumidor 'y usuario el conocimiento previo a la
elebracién del contrato sobre su existencia y contenido™.

indicar en el Razonamiento Juridico 211 que: Y“es preciso
ue la informacidén suministrada permita al consumidor
ercibir que se trata de una cldusula que define el objeto
rincipal del contrato, que 1incide o puede 1incidir en el
ontenido de su obligacidn de pago y tener un conocimiento
eal y razonablemente completo de cdémo juega o puede jugar
n la economia del contrato“, sefiala en el Razonamiento
uridico 225 los siguientes elementos indiciariamente

N
L
al
u
1]
S
g
{]
a
lo
S
del Tribunal Supremo 241/2013, de 9 de mavo dque, tras
i
g
B
e
g
bs
IS
J]
rleveladores de la falta de transparencia:

“a) Falta informacidén suficientemente clara de que se
Hrata de un elemento definitorio del objeto principal del
ontrato.

Q

b) Se 1insertan de forma conjunta con las clausulas
tlecho y como aparente contraprestacion de las mismas.

c)No existen simulaciones de escenarios diversos
rlelacionados con el comportamiento razonablemente
previsible del tipo de interés en el momento de contratar.

d) No hay informacidn previa clara y comprensible
slobre el coste comparativo con otras modalidades de
pbréstamo de la propia entidad -caso de existir- o
advertencia de que al concreto perfil de cliente no se le
ofertan las mismas.

e) En el caso de las utilizadas por el BBVA, se ubican
entre una abrumadora cantidad de datos entre los que quedan

gnmascaradas y que diluyen la atencioén del consumidor.™

Aclarando el Tribunal Supremo mediante Auto de fecha 3

iendo este segundo control el desarrollado por la Sentencia

de junio de 2.013 qgue: “no se trata de una relacidn
exhaustiva de «circunstancias a tener en cuenta con
gxclusién de cualquier otra. Tampoco determina que la
Hresencia aislada de alguna, o algunas, sea suficiente para
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DE que pueda considerarse no transparente la clausula a

JUSTICIA dfectos de control de su cardcter eventualmente abusivo“. Lo

que debe ponerse en relacidén con la afirmacidédn de que “el
erfecto conocimiento de la cldusula, de su trascendencia y
e su incidencia en la ejecucidn del contrato, a fin de que
1 consumidor pueda adoptar su decisidén econdmica después
e haber sido informado cumplidamente, es un resultado
nsustituible, aunque susceptible de ser alcanzado por
luralidad de medios™. Y de nuevo el Tribunal Supremo en su
entencia de Pleno, 138/15 de 24 de Marzo reitera la
ecesidad de establecer el control de transparencia, y asi
ndica: "Finalmente, para que una clausula no negociada sea
busiva es necesario que sea contraria a la buena fe y
uponga un desequilibrio importante en perjuicio del
onsumidor”.

QO W o - Slnhg HOo 0 0T

E1l articulo 3.1 de 1la Directiva 93/ 13 dispone que
(l)as cldusulas contractuales que no se hayan negociado
ndividualmente se consideraran abusivas si, pese a las
xigencias de la buena fe, causan en detrimento del
onsumidor un desequilibrio importante entre 1los derechos y
bligaciones de las partes que se derivan del contrato". A
u  vez el articulo 82.1 TRLCU dispone que "(s)e
onsideraran cldusulas abusivas todas aquellas
stipulaciones no negociadas individualmente y todas
quéllas prdcticas no consentidas expresamente que, en
ontra de las exigencias de la buena fe causen, en
erjuicio del consumidor 'y usuario, un desequilibrio
mportante de los derechos y obligaciones de las partes que
e deriven del contrato". Pues bien, las “clausula suelo”
on licitas siempre que su transparencia permita al
onsumidor identificar la clédusula como definidora del
bjeto principal del contrato y conocer el real reparto de
iesgos de la variabilidad de los tipos. Es necesario que
sté perfectamente informado del comportamiento previsible
el indice de referencia cuando menos a corto plazo, de tal
orma que cuando el suelo estipulado lo haga previsible,
sté informado de que lo estipulado es un préstamo a interés
ijo minimo, en el que las variaciones del tipo de
eferencia a la baja probablemente no repercutiran o 1lo
aradn de forma imperceptible en su beneficio. Por tanto, la
lausula suelo serd abusiva cuando suponga un desequilibrio
bstracto en el reparto de riesgos. Asi lo dispone
xpresamente la sentencia de pleno referida: "263.
artiendo de lo expuesto, teniendo en cuenta la naturaleza
e los contratos en 1los que se 1imponen las cldusulas
mpugnadas -contratos de préstamos hipotecarios a interés
ariable-, para valorar el equilibrio de las clausula suelo

< F O O QOB HOHOODOBEOQ®nERET OO ®LOQ O K
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darentes de claridad, debe atenderse al real reparto de
iesgos de la variabilidad de 1los tipos en abstracto".
cebiendo tomarse como referencia para hacer ese control de
busividad tanto el momento de celebracidén del contrato como
as circunstancias concurrentes y deméds cléusula del mismo,
e conformidad con lo que dispone el art. 4.1 de la
irectiva “(...) el cardcter abusivo de una cldusula
ontractual se apreciara (...) considerando, en el momento
e la celebracion del mismo, todas las circunstancias que
oncurran en su celebracidén, asi como todas las demdas
lausula del contrato, o de otro contrato del que dependa
), v el articulo 82.3 TRLCU " (e)l cardacter abusivo de una
lausula se apreciara (...) considerando todas las
ircunstancias concurrentes en el momento de su
elebraciodn, asi como todas las demas clausulas del
ontrato o de otro del que éste dependa". Y también debe
enerse en cuenta la naturaleza de los bienes o servicios
bjeto de las clausula contractuales, asi 1lo impone el
onsiderando decimoctavo de la Directiva 93/13 segun el cual
(1)a naturaleza de 1los bienes o servicios debe influir en
a apreciacion del cardcter abusivo de las clausulas
ontractuales", y el tenor del art. 4.1 " (s)in perjuicio
el articulo 7, el cardcter abusivo de una clausula
ontractual se apreciara teniendo en cuenta la naturaleza
e los bienes o servicios que sean o clausula objeto del
ontrato (...)" y también el articulo 82.3 TRLCU dispone que
(e)l cardcter abusivo de una cldusula se apreciard
eniendo en cuenta la naturaleza de los bienes o servicios
bjeto del contrato (...). Y este desequilibrio puede darse
ncluso en contratos que  no contienen obligaciones
eciprocas como es el préstamo”.

0O 0 0 0 U O O g K

QO 0.0 0. 0 k= =Q 0 ct 0 O O O
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En el supuesto de autos, la parte actora denuncia la
alta de transparencia por informacién insuficiente
rovocando un vicio en el consentimiento del consumidor
erivada de la ausencia de negociacidén, debiendo tenerse en
uenta que el contrato de préstamo firmado por las partes
ontenia una clausula suelo, con respecto a la cual no se ha
creditado que cumpliera con los requisitos exigidos para su
alidez, y asi en primer lugar no se ha acreditado haber
ntregado folleto informativo y oferta vinculante con los
equisitos exigidos por la Ley vy la Jurisprudencia al
emandante, ni se ha acreditado que se realizara simulacidn
e escenarios diversos ni que se informa a la parte actora
e las ventajas de optar por otros productos, ni que ésta
omprendiera realmente el mecanismo financiero y bancario
el producto asumido, correspondiendo el gravamen probatorio
e dicha informacidén/negociacidén a la entidad demandada, sin

0. 0.0 0.0 08 0 ¢ O Q Q 0T H
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que tal acreditacién se aporte al procedimiento,
sjubsistiendo por ende tales extremos todos ellos huérfanos
de prueba; lo que nos lleva a considerar que por parte de la
entidad bancaria no se cumplidé con las exigencias minimas de
informacién y negociacidén, adoleciendo el negocio asi
clonstituido, de un evidente vy manifiesto wvicio en 1los
trminos jurisprudencialmente establecidos.

De este modo, es en la escritura cuando se introduce la
lausula suelo, sin que con respecto a la misma haya
creditado la parte demandada, como le compete, que haya
xistido negociacidén individual para su inclusidén, ni que la
eferida cléausula supere el control de transparencia en los
Erminos exigidos por el Tribunal Supremo, teniendo en
uenta la matizacidén efectuada por el referido Tribunal en
u Sentencia de Marzo de 2015 en cuanto a lo que debe
ntenderse por comprensidén gramatical de la referida
lausula, sin que conste acreditado por parte de la entidad
ancaria que en ese momento se lleva a cabo la informacién
recisa para que el actor pueda tener conocimiento del
ignificado de 1la cléausula "no sélo de que la clausula
onsiderada sea clara y comprensible gramaticalmente para el
onsumidor, sino también de que el contrato exponga de
anera transparente el funcionamiento concreto del mecanismo
e aplicacidén de la clausula, de forma que el consumidor
ueda evaluar basandose en criterios precisos y
omprensibles, las consecuencias econdémicas derivadas de su
argo". Igualmente y respecto a la ya referida intervencidn
el Notario y la informacidén que el mismo debe suministrar
1 consumidor, debe tenerse en cuenta que el derecho de
nformaciédn va mas alld de la lectura por el Notario de la
scritura publica, pues como indica la sentencia de la AP de
aén de 19 y 25 de febrero de 2015, la lectura de la misma
or el Notario no suple en ningin caso el deber de
nformaciédn que debe correr a cargo de la entidad bancaria,
iguiendo de ésta forma la doctrina del TS (8 septiembre
014) "la lectura de la escritura publica y, en su caso, el
ontrato de las condiciones financieras de la oferta
inculante con la del respectivo préstamo hipotecario, no
uplen, por ellos solos, sin protocolo o actuacién
specifica al respecto, el cumplimiento de éste especial
eber de transparencia." En el mismo sentido cabe citar la
entencia de la Audiencia Provincial de Valladolid de 16 de
unio de 2015.

GO O QDD DB G0 H®» 0 QQ0TO3QQnmToadn Qa0

Por todo ello, y con respecto al supuesto enjuiciado en
1 presente caso cabe concluir que no cumple el primero de
0s controles de transparencia a que se refiere la doctrina

= ®
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el Tribunal Supremo dimanante de las resoluciones citadas
i se ha cumplido con el segundo nivel de control relativo a
a comprensibilidad por el consumidor del alcance juridico y
conémico de la misma. De conformidad con 1lo indicado
rocede estimar la demanda en este punto, y declarar la
ulidad de la clausula limitativa del interés variable que
e contiene en la escritura publica del contrato celebrado
ntre las partes y autorizado por Notario en fecha 01/03/06.

O w38 T O3

0

EPTIMO.- No obstante, y en todo caso, la nulidad de 1la
lausula no comporta la nulidad del contrato en su
ntegridad por aplicacidén de 1los articulos 12 LCGC, 83
RLGDCU y 6.1 de la Directiva 93/13/CEE, porque, aun cuando
a denominada cléusula suelo participe de la definicidén del
bjeto del contrato en cuanto gue lo limita para
eterminados supuestos, ello no comporta que forme parte
sencial del mismo, habida cuenta de que el préstamo es un
ontrato esencialmente gratuito del que no se derivan
ntereses salvo que expresamente se pacte, conforme a los
rticulos 1.740 y 1.755 del Cdébdigo Civil (en adelante CC). En
onsecuencia, en todo caso procede declarar la subsistencia
el resto del contrato, en cumplimiento del mandato del
rticulo 10.2 LCGC, sin que sea posible la restituciédn,
ntegraciédn o moderacidén de la clausula declarada nula, por
er contraria esta posibilidad al Derecho de 1la Unidn,
udiendo citarse, por todas, la Sentencia del Tribunal de
usticia de la Unidén Europea de 14 de Jjunio de 2.012. En
ste sentido concluye la STS 138/15 que: “En nuestro
rdenamiento, la declaracidén de nulidad de una cldausula por
busividad es una nulidad parcial (art. 9.2 LCGC, art. 10
is LCU y 83.2 TRLCU) de manera que la misma debe ser
liminada quedando subsistente el contrato, sin que exista
osibilidad de integracidén tras la doctrina contenida en
TJUE de 14 de junio de 2012 y 21 de febrero de 2013™.

N O TN OO0 GT B E MO QO HE Q000 HHE-Q

A continuacidén analiza la indicada resolucidén el efecto
e la nulidad consistente en la restitucidén de 1las
restaciones habidas sobre la base de dicha cléausula nula,
esde la fecha del contrato, lo que implica en este caso la
evolucién por la entidad bancaria de las cantidades
obradas de mas como intereses por aplicacidén de la referida
lausula. Mas este efecto que deriva de la aplicacién del
rticulo 1303 del Cébdigo Civil, no se acoge en la Sentencia
el Tribunal Supremo 241/2013 por “razones excepcionales de
eguridad juridica y de orden publico econdémico al tratarse
e una accidn colectiva contra varias entidades bancarias

0. O ®» QO Q O O7T O
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ADMINISTRACION o . .
DE Para que eliminen las clausula suelo de sus préstamos y

JUSTICIA dejen de aplicarlas en el futuro, de manera que si tuvieran
que revisar todos los contratos ya firmados y devolver 1o
yla cobrado se les causaria un gran perjuicio econdémico“. Mas
antes de aplicar y razonar ese criterio excepcional si
declara que la regla general es la retroactividad, para a
clontinuacién limitar la retroactividad por razones de
seguridad juridica y concluir declarando la irretroactividad
de la nulidad declarada. Ahora bien, y no obstante 1lo
anterior, la doctrina Jjurisprudencial expuesta se ha visto
modificada por virtud de la Sentencia dictada por el
Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 21 de diciembre
de 2016, en la cual se determina:

-“61 De las consideraciones anteriores resulta que el
rticulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13 debe
nterpretarse en el sentido de que procede considerar, en
rincipio, que una cldusula contractual declarada abusiva
unca ha existido, de manera que no podrd tener efectos
rente al consumidor. Por consiguiente, la declaracion
udicial del cardcter abusivo de tal cldausula debe tener
omo consecuencia, en principio, el restablecimiento de la
ituacidén de hecho y de Derecho en la que se encontraria el
onsumidor de no haber existido dicha cldausula.

QO O[Sy =

-62 De 1lo anterior se deduce que la obligacidén del
uez nacional de dejar sin aplicacién una cldusula
ontractual abusiva que imponga el pago de Iimportes que
esulten ser cantidades 1indebidamente pagadas genera, en
rincipio, el correspondiente efecto restitutorio en
elacidon con tales importes.

NT R QW

- 66 Por —consiguiente, si bien es verdad que
orresponde a los Estados miembros, mediante sus
espectivos Derechos nacionales, precisar las condiciones
on arreglo a las cuales se declare el cardcter abusivo de
na cldausula contenida en un contrato y se materialicen los
fectos juridicos concretos de tal declaracidén, no es menos
ierto que la declaracidén del cardcter abusivo de 1la
ldusula debe permitir que se restablezca la situacidn de
echo y de Derecho en la gue se encontraria el consumidor
e no haber existido tal cldusula abusiva, concretamente
ediante la constitucidén de un derecho a la restitucidn de
as ventajas obtenidas indebidamente por el profesional en
etrimento del consumidor en virtud de la cldusula abusiva.

OISO >0 0 0 & 0K O
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-72 Pues bien, la limitacidn en el tiempo de 1os
fectos juridicos derivados de la declaracidn de nulidad de

as cldusulas suelo, que el Tribunal Supremo acordd en la

entencia de 9 de mayo de 2013, equivale a privar con

ardcter general a todo consumidor que haya celebrado antes

e aquella fecha un contrato de préstamo hipotecario qgue

ontenga una cldusula de ese tipo del derecho a obtener la

estitucidn integra de las cantidades que haya abonado

ndebidamente a la entidad bancaria sobre la base de la

ldusula suelo durante el periodo anterior al 9 de mayo de

Mo ks oo o v |~ |0

O O ~0 KR OWT SO S ® OIS

013.

-73 De 1o anterior se deduce que una jurisprudencia
acional —como la plasmada en la sentencia de 9 de mayo de
013— relativa a la limitacidén en el tiempo de los efectos
uridicos derivados de la declaracién del cardcter abusivo
e wuna clausula contractual, en virtud del articulo 6,
partado 1, de la Directiva 93/13, sdlo permite garantizar
na proteccion limitada a los consumidores que hayan
elebrado un contrato de préstamo hipotecario que contenga
na cldusula suelo con anterioridad a la fecha del
ronunciamiento de la resolucidén judicial mediante la que
e declard dicho cardcter abusivo. Asi pues, tal protecciodn
esulta incompleta e insuficiente y no constituye un medio
decuado y eficaz para que cese el uso de dicha cldusula,
n contra de lo que establece el articulo 7, apartado 1, de
a citada Directiva (véase, en este sentido, la sentencia
e 14 de marzo de 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
partado 60).

-74 En tales circunstancias, dado que para resolver
lJos 1litigios principales los o6rganos jurisdiccionales
emitentes estdan vinculados por la interpretacién del
erecho de la Unién que lleva a cabo el Tribunal de
usticia, dichos érganos jurisdiccionales deberan

stenerse de aplicar, en el ejercicio de su propia
utoridad, la limitacién de los efectos en el tiempo que el
Tribunal Supremo acordé en la sentencia de 9 de mayo de
2013, puesto que tal limitacién no resulta compatible con
el Derecho de la Uniédn.

-75 De todas las consideraciones anteriores resulta
ue el articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13 debe
nterpretarse en el sentido de que se opone a una

urisprudencia nacional que limita en el tiempo los efectos

[N N (VAo

estitutorios vinculados a la declaracién del cardcter
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abusivo, en el sentido del articulo 3, apartado 1, de dicha
Directiva, de una cldusula contenida en un _contrato
delebrado con un consumidor por un profesional,
Qircunscribiendo tales efectos restitutorios exclusivamente
3 las cantidades pagadas indebidamente en aplicacidn de tal
g
bs
a

ldausula con posterioridad al pronunciamiento de la
esolucion judicial mediante la que se declard el cardcter
busivo de la cldausula en cuestion.

Por todo ello, habiéndose peticionado en la demanda por
a parte actora la devolucidén integra de cantidades al
mparo de la doctrina sentada por el Tribunal de Justicia de
a Unidén Europea, y por mandato legal del articulo 1303 del
6digo Civil, ha de acordarse la restitucién integra de las
antidades cobradas de mas desde la firma del contrato y
asta su supresidén por la entidad, procediendo por ende la
stimaciédn integra del ©petitum fijado ©por la ©parte
emandante, lo que comporta:

O 050 QY

1. Primero, que la entidad bancaria haya de eliminar
icha cléausula suelo, declarada nula en este procedimiento)
el contrato de Préstamo otorgado en fecha 01/03/06, -si
ien habiendo sido suprimida tras el pacto de 2015, el
ronunciamiento supondria la imposibilidad de reactivacién
e la misma para su posterior inclusidén en el referido
réstamo—-, asli como recalcular el cuadro de amortizacidn del
réstamo como si la referida clausula nunca hubiera estado
ncluida,

H-C 0 0T o O O

2. Segundo, que la entidad bancaria deba reintegrar a
lla parte actora la cantidad percibida como consecuencia de
lla aplicacidén de dicha clausula desde la fecha de la firma
del contrato, asi como los intereses legales devengados
desde la fecha de cada abono.

OCTAVO.- Clausula relativa al interés de demora.

Finalmente se solicita por la parte actora la
eclaracidén de nulidad y eliminacidén de la estipulacidn sexta
e la escritura de préstamo objeto de autos, relativa al
nterés de demora. Y en tal sentido dicha alegacidén de
ulidad debe merecer favorable acogida toda vez que, como se
esprende de la clausula referida del contrato de préstamo,
1 interés pactado como moratorio fue ascendente al tipo del
8%, superior por tanto en todo caso en mas de dos puntos al
interés remuneratorio” fijado en el contrato de préstamo

=0 O B B 0O O

-
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10
%ipotecario (doc. n® 1 de la demanda). Y al respecto de esta

cuestién y con arreglo a la Jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de la Unidén Europea, el Jjuez nacional deberé
elxaminar de oficio el caracter abusivo de una cléausula
clontractual tan pronto disponga de los elementos de hecho y
de Derecho necesarios para ello y cuando considere que tal
cldusula es abusiva, se abstendrd de aplicarla con la Unica
limitacién de haber dado previamente audiencia a las partes.
(Sentencia del Pleno de la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo n°® 705/15 de 23 de diciembre, sentencia del Tribunal
de Justicia de la Unidén Europea de fecha 14 de Junio de 2012,
nf° 618/2010, y de 21 de febrero de 2013).

Por ello, constando en autos el contrato en el que la
arte ejecutante funda su derecho y reuniendo la demandada
a2  condicién de consumidor, resulta de aplicacién la
ormativa contenida en el Texto Refundido de la Ley general
ara la Defensa de Consumidores y Usuarios aprobado mediante
cal Decreto Ley 1/2007, que establece en su articulo 82.1
e "se consideran cldusulas abusivas todas aquellas
stipulaciones no negociadas individualmente y todas
quéllas prdacticas no consentidas expresamente que, en
ontra de las exigencias de la buena fe causen, en
erjuicio del <consumidor 'y usuario, un desequilibrio
mportante de los derechos y obligaciones de las partes que
e deriven del contrato". En el apartado 4 de dicho precepto
e determina también que "no obstante 1lo previsto en 1los
partados precedentes, en todo caso son abusivas las
ldusulas contenidos en los articulos 85 a 89" esto es, las
lausulas enumeradas en dicho precepto serédn nulas en todo
aso sin que sea relevante atender a que hayan o no hayan
ido negociadas individualmente.

poliolie il culio)

2

0 Q00N kT oD

Conforme a lo previsto en el articulo 3.2 de la
irectiva 1993/13/CEE se considerard que una clausula no se
2 negociado individualmente cuando haya sido redactada
reviamente y el consumidor no haya podido influir sobre su
ontenido, en particular en los contratos de adhesidén. Y el
ribunal Supremo (sentencias 241/13, de 9 de Mayo, 222/15 de
9 de Abril, y 265/15 de 22 de Abril) entiende que hay
imposicidén™ de una clausula contractual, a efectos de ser
onsiderada como condicién general de la contratacidn,
uando la incorporacidén de la cléusula al contrato se ha
roducido por obra exclusivamente del empresario. La
mposicidén supone que la cléausula predispuesta por una de
as partes no ha sido negociada individualmente, como es el
aso que no consta acreditada la negociacidén. De acuerdo con

S - Holioclisilw)

Q HHE"T Q Q
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a doctrina contenida en la STJUE de 3/9/15 (asunto C-
00/4), para decidir si el contrato estd sujeto a la
ormativa de consumidores, lo relevante es el destino de la
peracidédn y no las condiciones subjetivas del contratante.
n concreto, en relacién a los intereses de demora, el
rticulo 85.6 de la LGDCU dispone que seran nulas las
lausulas que "supongan la imposicién de una indemnizacidn
esproporcionadamente alta al consumidor que no cumpla sus
bligaciones" siendo asi que el interés moratorio participa,
laramente, de una naturaleza indemnizatoria derivada del
etraso o 1impago de cuotas derivadas de un préstamo o
imilar.

B 000 Q®EHOSB K H2

Establece la Sentencia 364/16 del Tribunal Supremo de 3
e Junio la posibilidad del control del contenido de 1la
lausula de intereses, reiterando 1la doctrina fijada en
entencia 265/15 de 22 de Abril, estableciendo que 1lo
eterminante, para saber en cada caso si es abusiva, es “el
xamen de la proporcionalidad entre el incumplimiento del
onsumidor y la indemnizacidén asociada al incumplimiento™.
omo ya establecidé en Sentencia 705/15 de 23 de Diciembre,
e acuerdo con la doctrina del TJUE, contenida en Sentencia
e 21 de Enero de 2015, y auto de 11 de Junio de 2015, el
imite cuantitativo fijado por el vigente articulo 114.3 de
2 LH, no puede ser la UGnica referencia para la
eterminacidén del limite al interés moratorio convencional
n los préstamos hipotecarios, sino gque puede acudirse a
tros criterios para decidir en cada caso la abusividad de
a cldusula, por lo que el limite del 114 LH no garantiza el
ontrol de abusividad.

Q =0 0O O O O 0OQ O O nQ O

Acoge en la citada sentencia 364/16 el Tribunal
upremo el mismo criterio fijado en la Sentencia 265/15 de
2 de Abril para la declaracidn de abusividad de la cléausula
e interés de demora en préstamos personales destinados al
onsumo concluyendo “abusivo un interés de demora que
ponga un incremento en mas de dos puntos porcentuales
specto del interés remuneratorio pactado en un préstamo
rsonal®, no encontrando razones para separarse de este
riterio en los préstamos hipotecarios. Y asi, en el
resente supuesto el interés de demora fijado en el préstamo
ipotecario supera en méds de dos puntos el remuneratorio,
esultando  por tanto manifiestamente superior a la
imitacién  jurisprudencialmente referida, y por ende
biertamente abusivo.

[/ EEONE SN\ (/]
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DE Y en cuanto a los efectos que la posible declaracidn de

JUSTICIA busividad pueda suponer, establece con rotundidad el
ribunal Supremo en Sentencia 364/16 de 3 de Junio, que “los
fectos de 1la declaracidén de nulidad de 1la cléausula de
ntereses de demora por caréacter abusivo, son los mismos que
especto de los préstamos personales ya establecidos en
entencia 265/15 de 22 de Abril, 705/15 de 23 de Diciembre y
9/16 de 18 de Febrero. Asi la nulidad de 1la cléausula
busiva no da lugar a wuna reduccidén conservadora del
ncremento del tipo de interés sino su eliminacién total,
uprimiendo la indemnizacidén desproporcionada por el retraso
n la amortizacidén del préstamo, pero no el interés
emuneratorio, no aquejado de abusividad vy que sigue
umpliendo la funcidén de retribuir la disposicidén del dinero
or parte del prestatario hasta su devolucidédn, por lo gue
eclarada la abusividad de la clausula de interés de demora

con ello su nulidad, la consecuencia 1ldégica es gque la
iquidacién de intereses debe hacerse conforme al interés
emuneratorio pactado, vigente en el momento de su devendgo;
esultando de todo ello estimada la pretensidén ejercitada
or la parte actora al respecto, debiendo tener por
liminada la estipulacidén de interés de demora contenida en
1 contrato de préstamo y su modificacidédn, sin posibilidad
e moderaciédn o minoracidén alguna.

O 0 0TV BB IEFKIOCTD O O 0 HF O Jn B8 H 0O 3 Y

NOVENO.- De las costas.

De acuerdo con el articulo 394 de la Ley de
njuiciamiento Civil, ha lugar a imponer costas procesales
evengadas a la parte demandada gque ha visto integramente
esestimadas sus pretensiones.

Q. O &1

Vistos los preceptos legales citados y demds de general
y| pertinente aplicacién al caso

FALLO

Que DESESTIMANDO la excepcién de carencia de objeto,
cuerdo ESTIMAR INTEGRAMENTE la demanda formulada por el
rocurador 0. (D GEED GO G - ronbre v
epresentacién de DONA frente a 1la
ntidad UNICAJA BANCO, S.A., y en consecuencia:

O B8 9o
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ADMINISTRACIO . . :
DE §°.—DECLARO la nulidad, por tener el caracter de abusivo por

JUSTICIA flalta de transparencia, de la cléusula tercera bis, péagina
10 v 16 de la escritura, cuyo tenor literal es el siguiente
“WEn ningtn caso, el tipo de interés aplicable al
Hrestatario serda inferior al 3,50 por ciento nominal anual”
Y| “E1l tipo de interés aplicable al prestatario solo podra
ser inferior al 3,50 por <ciento nominal anual como
rlesultado de las bonificaciones previstas en esta cldusula,
sin que en ningun caso, pueda resultar inferior al 2,90 por
diento nominal anual”, que se contiene en la escritura de
préstamo hipotecario de fecha 01/03/06, otorgada en Huelva
ante el Notario D. Luils Gutiérrez Diez, con numero 390 de su
plrotocolo.

2°.-La declaracién de nulidad comporta:

a) Que la entidad bancaria haya de eliminar dicha
clédusula del contrato de préstamo otorgado en fecha
01/03/06, -si bien habiendo sido suprimida tras el

pacto de 2015, el pronunciamiento supondria la
imposibilidad de reactivacién de la misma para su
posterior inclusidén en el referido préstamo-; asi como
recalcular el cuadro de amortizacidédn del préstamo como
si la referida clausula nunca hubiera estado incluida.

b) .- Que 1la entidad bancaria deba reintegrar a la
actora las cantidades percibidas como consecuencia de
la aplicacidén de dicha cliusula desde la fecha de la
firma de la escritura, Jjunto a los intereses legales
devengados desde la fecha de cada abono.

31°.- DECLARAR la nulidad, por tener el caracter de abusivo,
de la cléausula sexta, relativa a la fijacidén del interés de
demora, del contrato de préstamo hipotecario de fecha
0L/03/06, otorgada en Huelva ante el Notario D. Luis
Gutiérrez Diez, con numero 390 de su protocolo, condenando a
lla demandada a eliminar dicha clédusula del contrato en la
florma dispuesta en el fundamento Jjuridico octavo de la
plresente resoluciédn.

4°.- Ha lugar a la imposicién de <condena en costas

plrocesales devengadas a la parte demandada.

o

wn

.- Declaro la subsistencia del resto del contrato.
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ADMINISTRACION

Una vez sea firme la presente resolucidn, dirijase

DE
JUSTICIA mandamiento al titular del Registro de las Condiciones de la
Clontratacidén, para la inscripcién de la Sentencia en el
mismo.

Notifiquese la ©presente resolucidén a las partes
ijndicando que contra la misma cabe interponer recurso de
APELACION, del que conocerda la Audiencia Provincial de
Huelva, debiendo interponerse ante este Juzgado en el plazo
de VEINTE DIAS contados desde el dia siguiente a la
notificacién de la resolucidn, debiendo exponer las
allegaciones en que se Dbase la impugnacidén, y citar la
resolucidén apelada y los pronunciamientos gque se impugna
(articulo 458 LEC en su redaccidén dada por la Ley 37/2011 de
10 de Octubre de agilizacidén procesal), y ello previa
clonstitucién del depdsito de 50 euros en la cuenta de
Depbdsitos y Consignaciones abierta a nombre del Juzgado, sin
cuyos requisitos no se admitird el recurso (articulos 458 de
la LEC y la disposicién adicional decimoquinta de la Ley
/09 de 3 de Noviembre de modificacidén de la Ley 6/1985 del
Poder Judicial) asi como, en su caso, el abono de 1la
clorrespondiente tasa judicial.

Llévese testimonio de la presente a los autos de su
rlazén con archivo de la original en el Libro de Sentencias.

Asi por esta mi sentencia, Jjuzgando definitivamente en
plrimera instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION: ILeida y publicada que ha sido la anterior
sentencia por la Juez que la suscribe en el mismo dia de su
flecha. Doy fe.
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